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ЛОБІЮВАННЯ У МІСЦЕВОМУ САМОВРЯДУВАННІ: 
ДО ПИТАННЯ ПРО РОЗМЕЖУВАННЯ СУСПІЛЬНОГО 

ТА КОМЕРЦІЙНОГО ІНТЕРЕСУ 
У статті досліджуються проблеми правового регулювання лобіювання в органах

місцевого самоврядування України крізь призму розмежування суспільного та
комерційного інтересу. Проаналізовано положення Закону України «Про лобіювання»,
практику його застосування, а також основні проблеми визначення предмета, суб’єктів і
цілей лобістської діяльності. Встановлено, що чинний законодавчий підхід значною мірою
пов’язує лобіювання виключно із захистом комерційного інтересу, отриманого внаслідок
господарської діяльності, що створює значну «сіру зону» правового регулювання.
Обґрунтовано, що окремі форми впливу на органи місцевого самоврядування, зокрема через
електронні петиції, медіакампанії, громадські ініціативи та адвокаційну діяльність,
фактично можуть переслідувати приватний або корпоративний інтерес, однак
формально не підпадають під ознаки лобіювання. Досліджено проблему прихованого
лобіювання та проаналізовано наукові підходи до його розуміння. Окрему увагу приділено
проблемі відмежування адвокації від лобіювання та визначенню критеріїв суспільного
інтересу. Зроблено висновок про необхідність комплексного вдосконалення законодавства
у сфері лобіювання, зокрема шляхом уточнення дефініцій комерційного та суспільного
інтересу, розширення предмета лобіювання та врахування сучасних форм непрямого
впливу на процеси прийняття рішень органами місцевого самоврядування.
Ключові слова: лобіювання, місцеве самоврядування, суспільний інтерес, комерційний
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LOBBYING IN LOCAL SELF-GOVERNMENT: 
ON THE ISSUE OF DISTINGUISHING BETWEEN PUBLIC 

AND COMMERCIAL INTERESTS
The article examines the problems of legal regulation of lobbying in local self-government

bodies in Ukraine through the prism of distinguishing between public and commercial interests. The
provisions of the Law of Ukraine “On Lobbying”, the practice of its implementation, as well as the
key issues related to the definition of the subject matter, actors, and objectives of lobbying activities
are analyzed. It is established that the current legislative approach largely associates lobbying
exclusively with the protection of commercial interests arising from economic activity, thereby cre-
ating a significant “grey zone” in legal regulation. The study substantiates that certain forms of
influence on local self-government bodies, including electronic petitions, media campaigns, public
initiatives, and advocacy activities, may in fact pursue private or corporate interests while formal-
ly remaining outside the scope of lobbying regulation. The issue of hidden lobbying and scientific
approaches to its interpretation are examined. Particular attention is paid to the distinction
between advocacy and lobbying, as well as to defining the criteria of public interest. The article con-
cludes that comprehensive improvement of lobbying legislation is necessary, particularly through
clarifying the definitions of commercial and public interests, expanding the subject matter of lob-
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bying, and taking into account contemporary forms of indirect influence on local decision-making
processes.
Keywords: lobbying, local self-government, public interest, commercial interest, advocacy, hidden
lobbying.
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Постановка проблеми. Українська правотворча практика стосовно
лобіювання має свою історію розвитку, яка не зовсім враховувала не тільки
існуючі європейську або американську моделі, але і українську наукову думку
стосовно інституту лобіювання. Закон України «Про лобіювання» №3606-ІХ
[1], який вступив у силу в IV кварталі 2025 року можна вважати компромісним
між необхідністю врегулювання інституту лобіювання, негативним
суспільним ставленням до цього інституту та очікуванням професійного
середовища. Разом із цим, вказаний законодавчий акт безумовно не є
досконалим та актуалізує низку питань, відповіді на які будуть лежати не
тільки у правозастосовній практиці, але і породжуватимуть необхідність
внесення змін до цього закону. Відтак, наукові розробки у сфері унормування
інституту лобіювання в Україні сьогодні є актуальними та не втратять своєї
актуальності із завершенням активних бойових дій та переходу до відновлення
України після війни. Більше того, прихід до України іноземного капіталу
безумовно зумовить необхідність наявності чітких та зрозумілих правил
лобіювання, зокрема, і у органах місцевого самоврядування. А отже, органи і
посадові особи місцевого самоврядування до цього часу повинні отримати
стале правозастосування та судову практику стосовно проблемних питань
інституту лобіювання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика лобіювання в
органах публічної влади та місцевого самоврядування в Україні останніми
роками стала предметом активних наукових досліджень, особливо у контексті
прийняття Закону України «Про лобіювання» [1]. Теоретико-правові засади
інституту лобіювання, його понятійний апарат та особливості
функціонування у системі публічного управління досліджувалися у працях Д.
Чернохатнього [32], І. Бовсунівської [6], В. Кравчука [31], О. Волохова [14], І.
Гарькавого та С. Ретинського [15]. Значну увагу питанням організаційно-
правового забезпечення лобізму, проблемам тіньового лобіювання та
механізмам його впровадження в Україні приділено у дисертаційних
дослідженнях Н. Березки [11] та Д. Лубінця [13]. Окремі аспекти класифікації
видів лобістської діяльності та співвідношення економічного, громадського,
професійного й політичного лобіювання розкрито у роботі О. Кушніренка та
О. Дягілєва [12]. Міжнародні практики та моделі реалізації лобістської
діяльності аналізуються у працях М. Паланиці [25], а також у міжнародних
аналітичних документах [8].

Водночас питання розмежування суспільного та комерційного інтересу у
сфері лобіювання, особливо на рівні місцевого самоврядування, досі
залишається недостатньо дослідженим. Окремі аспекти категорії «суспільний
інтерес» розкривалися у роботах М. Савчина [27], М. Криворучка [28], Д.
Маріц [29] та А. Щербини [30], однак комплексного дослідження
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співвідношення суспільного інтересу, адвокаційної діяльності та лобіювання в
умовах чинного законодавства України наразі немає. Крім того, новітня
практика функціонування Реєстру прозорості [2], діяльність Національного
агентства з питань запобігання корупції [5; 7], а також дискусії щодо
професійного стандарту «лобіст» [3; 4] свідчать про наявність значної
кількості невирішених теоретичних і практичних проблем у сфері правового
регулювання лобіювання.

Метою статті є дослідження проблем практичного застосування
законодавства про лобіювання в органах місцевого самоврядування України
крізь призму розмежування суспільного та комерційного інтересу, а також
визначення основних прогалин законодавства щодо відмежування
лобіювання від адвокаційної діяльності та прихованих форм впливу на
процеси прийняття рішень.

Основні результати дослідження. Незначна кількість суб’єктів, включених
на сьогодні до Реєстру прозорості [2], свідчить про низку системних проблем,
які наразі залишаються без системного вирішення. Так, станом на кінець
травня 2026 року у вказаному реєстрі було зареєстровано 183 суб’єкти (рис. 1),
переважна більшість із яких було представлена фізичними особами. Серед
юридичних осіб переважали суб’єкти господарювання, натомість кількість
юридичних компаній та бізнес-асоціацій складала майже втричі меншу
кількість суб’єктів. 

Рис. 1. Розподіл суб’єктів лобіювання за категоріями, травень 2026 року,

узагальнено автором на основі [2]

На нашу думку, із однієї точки зори це означає, що український бізнес
готовий лобіювати свої комерційні інтереси самостійно. Утім, з іншої точки
зору можна говорити і про брак професійних суб’єктів лобіювання, які готові
перейти у «білу зону» лобіювання відповідно до закону, і про тенденцію
переважного розвитку суб’єктів лобіювання як самозайнятих осіб. При цьому,
однозначної позиції стосовно введення професійного стандарту «лобіст» в
Україні немає: Національна асоціація лобістів України розпочала розробку
такого професійного стандарту [3], а ряд великих бізнес-асоціацій і
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представників бізнесу [4] та Національне агентство запобігання корупції
виступили із заявою про передчасність його запровадження [5].

Звичайно, що на практиці для будь-яких державних органів та посадових
осіб наявність або відсутність професійного стандарту не стане значною
перепоною для спілкування з лобістами – якщо особа зареєстрована у Реєстрі
прозорості [2] – її діяльність здійснюється відповідно до спеціального закону
[1]. Утім, відсутність професійного стандарту знижує практичну можливість
відокремлення лобістів від інших спеціалістів у сфері зв’язків із органами
влади, а отже породжує певну «сіру зону» законодавчого регулювання.
Нагадаємо, що практичне відокремлення лобістів від фахівців у сферах GR
(зв’язки з органами влади) та GPR (громадські зв’язки з органами влади) є не
тільки практичною, але і теоретичною проблемою [6, с. 10].

Саме на цьому тлі основною проблемою для місцевого самоврядування є
визначення мети комунікації осіб, які зареєстровані у Реєстрі прозорості [2].
Адже спеціальний закон прямо вказує, що лобіюванням не є діяльність, яка не
містить усіх передбачених законом ознак лобіювання (частина друга статті 3)
[1]. Відтак, наявність або відсутність захисту комерційного інтересу, який
отримується саме за результатами господарською діяльності (пункт 4 частини
першої статті 1) [1] стає визначальним чинником відокремлення лобіювання
від інших видів комунікацій. При цьому, хоча Національне агентство
запобігання корупції трактує комерційний інтерес доволі широко [7, с. 13-15],
утім безперечно пов’язує його саме із здійсненням комерційної, а не будь-якої
іншої діяльності. У поєднанні із предметом лобіювання, яким є нормативно-
правовий акт та комплекс дій, пов’язаних із його плануванням, прийняттям,
зміною або скасуванням (пункт 8 частини першої статті 1) [1], законодавчо
лобіювання в Україні є суттєво обмеженим.

Суперечність такого підходу можемо прослідкувати на прикладі як
європейських країн, так і США або Об’єднаного Королівства [8, с. 30].
Зокрема, на практиці проблемним є розмежування комерційного інтересу,
який переслідує суб’єкт господарювання за результатами своєї господарською
діяльності, або ж поза нею у суміжних видах діяльності. Наприклад, ряд
соціальних проєктів та програм, які реалізовуються українським бізнесом [9]
безперечно крім соціального ефекту мають у результатів і рекламну або
популяризаційну складову відповідних брендів, а отже і відображається на їх
комерційній діяльності. Втім, лобіювання нормативно-правових актів або ж
певних муніципальних програм для реалізації таких соціальних проєктів та
програм не буде лобіюванням за спеціальним законом. Лобіювання
професійними спілками певних нормативно-правових актів також
відображається на комерційній діяльності суб’єктів господарювання [10, с. 22-
30; 11, с. 142-147], проте також не буде лобіюванням за спеціальним законом.
А отже, таке фактичне лобіювання залишається у «сірій зоні» українського
законодавця.

Доцільним, на нашу думку, є виокремлення наукових підходів до
здійснення прихованого лобіювання (табл. 1).
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Таблиця 1. Наукові погляди на приховане лобіювання, 

узагальнено автором на основі [10-13]

Отже, аналіз наукових підходів до розуміння прихованого лобіювання
свідчить про відсутність єдиного підходу до визначення його форм, суб’єктів
та способів реалізації. Водночас більшість дослідників сходяться на тому, що
лобістський вплив може здійснюватися не лише через безпосереднє
представництво комерційного інтересу, але й опосередковано – через
діяльність громадських об’єднань, професійних спілок, неурядових
організацій, медіа та інших інституцій громадянського суспільства. Такий
підхід підтверджує, що сучасне лобіювання виходить за межі виключно
економічної сфери та може набувати політичних, професійних, громадських
або релігійних форм.

Відсутність поширення лобіювання на акти індивідуальної дії або
індивідуальні рішення органів і посадових осіб місцевого самоврядування
також наразі є «сірою зоною». Практика інших країн враховує, що предметом
лобіювання часто є саме виконавчі акти [14, c. 11; 15, с. 231]. Підтвердження
цього знаходимо вже у Реєстрі прозорості, де один із суб’єктів
господарювання декларує лобіювання зміни організації дорожнього руху
поруч із своїх торговельним комплексом [16]. Беззаперечно, метою таких дій
буде комерційний інтерес за результатами здійснення своєї господарської
діяльності. Утім, вказане питання не вирішується прийняттям нормативно-
правового акту, місцеві ради та їх виконавчі органи вирішують ці питання
актами індивідуальної дії. Більш складним є кейс іншого товариства, яке
лобіює ухвалення урядової постанови про пілотний проєкт руху довгомірних
автомобільних поїздів [17]. Ознайомлюючись із проєктом постанови Кабінету
Міністрів України [18], доходимо висновку що згаданий пілотний проєкт
також не поширюватиметься на необмежене коло осіб (обов’язкова ознака
нормативно-правового акту), оскільки містить чіткі координати відправних
точок, на яких розташовані об’єкти згаданого суб’єкта господарювання. Утім,
реалізація ідеї товариства через пілотний проєкт на рівні урядової постанови
більш підпадає під ознаки предмету лобіювання за законом.

На практиці, органи місцевого самоврядування зіштовхуються із таким
прихованим лобіюванням чи не щодня. Зокрема, аналіз сайту електронних
петицій Київської міської ради дозволяє твердити про наявність прихованого
лобіювання, яке маскується під суспільний інтерес. Зокрема, протягом
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останнього часу можна спостерігати за появою електронних петицій проти
перепрофілювання торговельного центру [19], введення мораторію на
демонтаж тимчасових споруд для здійснення підприємницької діяльності [20-
22], відновлення приватного ринку, який постраждав унаслідок обстрілів [23],
закупівлю певних медичних препаратів [24] тощо, які безперечно
переслідують комерційний інтерес. Більше того, частина із цих електронних
петицій набирає відповідну кількість голосів, що зумовлює їх обов’язковий
розгляд органами місцевого самоврядування столиці. 

Загалом, за результатами аналізу сайту електронних петицій Київської
міської ради можна дійти висновку, що 22% усіх петицій, які перебувають на
стадії збору підписів та 64% успішних електронних петицій прямо або
опосередковано стосуються комерційного інтересу суб’єктів господарювання,
натомість можуть містити ознаки лобіювання – 10% від загальної кількості
електронних петицій та 29% – від кількості успішних (рис. 2).

Рис. 2. Результати електронних петицій до Київської міської ради на наявність

ознак комерційного інтересу, травень 2026 року, узагальнено автором

При цьому, спеціальним законом створення та підписання таких петицій
вилучено із сфери лобіювання (частина друга статті 3, частина четверта статті
10) [1]. Надалі вказані електронні петиції знаходять своє відображення у медіа
дискурсі, формуючи суспільне ставлення до закладених у них ідей, що є
характерним для аутсайдерських стратегій лобіювання [25, с. 132; 6, с. 15-18;
11, с. 36]. Утім, український законодавець не тільки виключає діяльність у
сфері медіа, але і навіть власне медіа із сфери лобіювання (частина друга статті
3, частина четверта статті 10) [1].

На нашу думку, питання комерційного інтересу суб’єктів
господарювання, покладене у основу спеціального закону [1], має бути чітко
та недвозначно врегульованим, аби не допускати зловживань під час
адвокаційних кампаній. Звичайно, відсутність в українському законодавстві
дефініції «суспільний інтерес» залишає можливості для маніпулювання цим
терміном. Зважимо, що Верховний Суд, наприклад, визначав суспільний
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інтерес як потреби суспільства або окремих його груп, які пов`язані із
збереженням, примноженням, захистом існуючих цінностей девальвація
та/або втрата яких мала б значний негативний вплив на розвиток
громадянського суспільства [26]. Погодимось із М. Савчиним [27], М.
Криворучком [28], Д. Маріц [29] та А. Щербиною [30], що на противагу
приватному інтересу – суспільний інтерес є загальним та
неперсоналізованим. Відтак, саме ця його відмінність і має бути закладена у
розрізнення адвокації та лобіювання без урахування кола суб’єктів та
здійснення або нездійснення ними господарської діяльності.

Також, не підлягають обмеженню і методи лобіювання за наявності
комерційного інтересу, адже вони визначаються стратегіями лобіювання [11, с. 145-
148] та за загальним правилом мають залишатися правовими [31, c. 13; 32, с. 23].

Висновки. Проведене дослідження дає підстави стверджувати, що чинна
модель правового регулювання лобіювання в Україні, зокрема у сфері
місцевого самоврядування, залишається концептуально незавершеною та
містить низку суттєвих прогалин. Попри набрання чинності Законом України
«Про лобіювання», значна частина практик впливу на діяльність органів
місцевого самоврядування фактично продовжує перебувати у «сірій зоні»
правового регулювання. Це стосується насамперед адвокаційних кампаній,
діяльності громадських організацій, професійних спілок, електронних
петицій, медійного впливу та інших форм комунікації, які можуть
переслідувати комерційний інтерес, однак формально не підпадають під
ознаки лобіювання відповідно до спеціального закону.

Встановлено, що ключовою проблемою чинного законодавчого підходу є
надмірна прив’язка лобіювання до наявності комерційного інтересу,
отриманого виключно у результаті господарської діяльності. Такий підхід не
враховує сучасних форм прихованого або опосередкованого впливу на
процеси ухвалення рішень, що активно використовуються як суб’єктами
господарювання, так і іншими інституціями громадянського суспільства.
Водночас практика діяльності органів місцевого самоврядування свідчить про
існування значної кількості випадків, коли комерційний інтерес маскується
під суспільний, зокрема через механізми електронних петицій,
інформаційних кампаній або підтримки окремих муніципальних рішень.

Обґрунтовано, що розмежування лобіювання та адвокації повинно
базуватись не на колі суб’єктів чи факті здійснення господарської діяльності,
а передусім на характері інтересу, який захищається. На відміну від приватного
інтересу, суспільний інтерес має загальний, неперсоналізований характер та
спрямований на задоволення потреб невизначеного кола осіб. Саме така
ознака може слугувати базовим критерієм для нормативного відмежування
адвокаційної діяльності від лобіювання.

Окрему проблему становить обмеження предмета лобіювання виключно
нормативно-правовими актами, тоді як на практиці значна частина впливу
здійснюється щодо актів індивідуальної дії або управлінських рішень органів
місцевого самоврядування. Враховуючи міжнародний досвід, доцільним
видається перегляд підходу до визначення предмета лобіювання з
урахуванням реальних механізмів впливу на публічне управління.
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Таким чином, удосконалення законодавства про лобіювання має
відбуватись шляхом комплексного перегляду підходів до визначення
комерційного та суспільного інтересу, розширення предмета лобіювання,
нормативного врегулювання прихованих форм впливу та забезпечення
чіткого розмежування між лобіюванням і адвокаційною діяльністю. Без
вирішення зазначених проблем ефективне та прозоре функціонування
інституту лобіювання в органах місцевого самоврядування залишатиметься
суттєво ускладненим.
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